»-%% et DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
>\ ConseoSuperior delajudicatura  JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO DE ACACIAS — META

Acacias, Meta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Acclén de Tutela Segunda Instancia

Accionante: | GERMAN GIOVANNY PENON NINO

Acclonado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META Y OTROS
Expediente: 50 308 4089 001 2020 00217 01

. Se decide la impugnacién interpuesta por CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ en calidad
de Coniralor Departamental del Meta en contra del fallo de fecha 13 de enero de

2021 proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guamal - Meta, dentro de la
accidén de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. La Accion.

El ciudadano GERMAN GIOVANY PENON NINO, instauré accién de tutela en contra
de la Resolucion N. 411 de 2020 proferida por la Contraloria Departamental del Metq,
por cuanto consideré vulnerados sus derechos fundamentales al Debido proceso, a

la defensa, al buen nombre, al acceso y desemperio de funciones y cargos publico
y, a la presuncién de inocencia.

Para el efecto, el accionante manifestd entre otras, que a través de ia resolucidn N.
411 del 28 de diciembre de 2020 proferida por el Sefior Contralor Departamental del
meta, se quebrantan las garantias fundamentales al debido proceso, a la defensa,

al buen nombre, al acceso y desempefio de funciones y cargos publicos vy, a la
presuncién de inocencia.

Adujo vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de
defensa, en la medida en que se le ha suspendido de su cargo, sin existir prueba de
sobre su actuar doloso o gravemente culposo en la planeacion, celebracion,
ejecucion vy liquidacién del contrato de Compraventa N. 101 de 2020. Que no ha
sido escuchado en versién libre, ni lamado a ejercer su derecho de defensa y
contradiccién dentro de la investigacién adelantada por la Contraloria
Departamental del Meta y, la respuesta que brindé alinforme preliminar relativo a la

denuncia investigada fue desestimado totalmente por el érgano de Control, sin
fundamentacién légico - juridica.

Manifiesté que se le esta definiendo como presunto responsable de los tres hallazgos
determinados en el informe definitivo de la investigaciéon de la denuncia N. 65 de
2020, sin haber determinado su participacién en la etapa de planeacién del
confrato, en el estudio del sector, en la obtencion de las cotizaciones que
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permitieron definir al proveedor seleccionado; solamente ser parte del hecho cierfo
que fui el funcionario que suscribi el contrato de compraventa.

Indicé afectacién a su buen nombre y la presuncién de inocencia, cuando sin
acervo probatorio suficiente e idéneo que obre en su contra, se presuma que su
actuar como Alcalde, pueda dafectar a futuro inmediato “la moralidad
administrativa” y poner en riesgo “los recursos pUblicos” y atentar contra “el
patrimonio y la moralidad publica™.

Argumenté quebrantada la garantia de acceso y desempefio de funcionesy cargos
publicos, cuando quiera que la Resolucion que motiva esta accién se le priva, asi
sea temporalmente, de la posibiidad de ejercer el mandato popularmente
oforgado por la ciudadania de los concivdadanos Guamalunos, sin que exista un
argumento verdaderamente sélido para que se considere su obrar como
mandatario municipal, como peligroso para el patrimonio y la moralidad publica y,
sin valorar las acciones que ha realizado en el primer afio de su mandato en procura
del mejor estar del municipio y de sus habitantes,... sequidamente hace referencia
sobre su plan de gobiemo, lo cual para el caso que nos ocupa nNo viene al caso

(Subrayado fuera del texto].

Manifesté no entender como podia en el ejercicio de su cargo, afectar el normal
curso de las investigaciones, cuando gran parte de la informacién que la soporta ya
se encuentra en poder el enire fiscalizados y que, ademds, fue consecuente y
oportuno al suministrar al informacién que le ha sido requerida, mostrando diligencia
e interés en el esclarecimiento de los hechos que se investigan.

Finalmente, como consecuencia de los derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa, al buen nombre, al acceso y desempefio de funciones y cargos
publicos y, a la presuncién de inocencia, esbozo sus pretensiones en que el Juez
Constitucional

1. Se sirva ordenar al Contralor Departamental del Meta revocar de
manera inmediata la Resolucién N. 411 del 28 de diciembre de 2020,
por medio de la cual “se exige la suspension inmediata del sefior
Alcalde del Municipio de Guamal - Meta",

2. Se sirva ordenar al Sefior Gobemado del Departamento del Metaq,
reintegre de inmediato al suscrito German Giovany Pefién Nifo,
como alcalde del Municipio de Guamal - Meta, electo
popularmente para el periodo constitucional 2020- 2023."

2. Del Fallo de primera Instancia.

En sintesis, consideré la Juez de primera instancia que conforme a la descripcion de
los hechos y al planteamiento del memorial presentado a su despacho que las
medidas adoptadas dentro de un actuar administrative que afecten los intereses de
un funcionario publico, retirdndolo de forma temporal del servicio, no define la
2
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situaciédn la situacién laboral del investigado dado que la suspensidn es transitoria,
por lo | cual el acto demandado al ser instrumental o preparatorio no es objeto de
control de legalidad por via judicial. Sucede lo mismo con los actos que suspenden
de manera provisional a un funcionario publico conforme a la atribucién
constitucional conferida a los contralores las cuales no son susceptibles de control de
legalidad por via judicial por tratarse de actos preparatorios, constituyéndose una
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia, a la igualdad y a los principios de seguridad juridica,
confianza legitima y buena fe; por tal motivo consideré el a quo que tales actos son
susceptibles del amparo constitucional.

Indicé la facultad constitucional que tienen los contralores para exigir la suspension
de funcionarios pUblicos bdjo el principio de verdad sabida y buena fe guardada,
pero que dicho ente de controldebe ser cuidadoso en el cumplimiento de las etapas
del proceso, previo cumplimiento de unos parametros que se encuentran
establecidos en la norma, pues a pesar de que la resolucidn que expidié el contralor
exigiendo la suspensidn provisional del actor es una actuacién de caracter cautelar
como mecanismo transitorio, encaminado a lograr la efectividad de control fiscal,
pero la misma debe estar presidida de unas etapas en donde el implicado goce de
garantias procesales y se le respete el debido proceso que consagra el articulo 29
de la Constitucién Politica, en concordancia con el proceso de responsabilidad fiscal
cuando de else pregona que le son aplicables las garantias sustanciales y procesales
inherentes al debido proceso tales como la legalidad, la favorabilidad, la presuncién

de inocencia, el derecho de defensa que comprende el derecho a ser escuchado
y aintervenir en el proceso.

Ademds, considerd que en el framite del proceso de Responsabilidad Fiscal Verbal y
no se hizo notificacion alguna al quejoso.

Igualmente considerd citando jurisprudencia, que los actos administrativos que
profieren los contralores y con los cuales se exige la suspensién provisional de un
funcionario, no son actos de fradmite, pero si preparatorios, que no afectan la
continvidad de las investigaciones disciplinarias, fiscales o penales, y portanto no son
demandables ante la jurisdiccidn contenciosa, entendiendo que los actos
administrativos por medio de los cuales un contralor, bajo gravedad sabida y buena
fe guardada, exija la suspensién provisional de un funcionario publico lo hace como
una medida cautelar de separacién temporal del cargoe de un servidor publico
involucrado en investigaciones fiscales, disciplinarias o fiscales buscando con este
actuar garantizar la transparencia , imparcialidad y efectividad de los proceso que
se lleva en su contra y en el caso de este tipo de medidas tomadas por los
contralores, se trata de decisiones en conciencia, que se relacionan con el fuero

interno del funcionario investigador, con la intima conviccién de la afectacién que

pueden sufrir los procesos si el funcionario investigado continde en su cargo, por tal

motivo el principio de verdad sabida y buena fe guardada debe ser empleada

acorde con la normatividad vigente con el fin de no fransgredir d manera ostensible

las garantias constitucionales de dicho servidor publico.
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Finalmente, el a quo considerd la vulneracién de los derechos fundamentales
deprecados por el accionante por parte de la accionada, en consecuencia dispuso
al Contralor Departamental del Meta esperar a que la dependencia encargada del
proceso de Responsabilidad Fiscal Verbalinicie y lleve a cabo el tramite del proceso
comespondiente, determinando la necesidad de la existencia de las etapas
procesales dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto que la aplicacién
del principio de verdad sabida y buena fe guardada procede una vez que se ha

expedido el auto de apertura dentro del proceso de responsabilidad fiscal

respetando el derecho a la debida defensa y en general al debido proceso como

lo determina la ley 610 de 200, la ley 1474 de 2011, y en especial las exigencias

contenidas en la circular N. 06 de 2007 de la Contraloria General de la Repdblica.

3. De la Iimpugnacién.

La anterior decision fue impugnada por la entidad accionada, quien solicita se
valore en segunda instancia lo presentado en la accién de tutela y los fundamentos
que argumenta dentro de la presente impugnacion.

Solicita decretar la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda por falta de integracién completa del contradictorio constitucional por
falta de vinculacién al trdmite constitucional del sefior Personero municipal de
Guamal, a la fiscalia 9° especializada de la ciudad de Villavicencio, la Procuraduria
Provincial de Villavicencio, a Juan Giraldo Largo Largo en calidad de secretario de
gobiemo (E), al Municipio de Guamal Meta en cabeza del sefior German Giovany
Perion Nifio y al sefior Luis Alejandro Castellanos Rodriguez en calidad de Alcalde
encargado del municipio de Guamal, Meta. '

Igualmente, manifiesta la inexistencia normativa en punto a que previa imposicion
de una medida cautelar deba haber auto de apertura de responsabilidad.

Explica las razones por los cuales la Circular 06 de 2000 no es aplicable a la
Contraloria Departamental del Meta.

En caso de no ser decretada la nulidad pedida, solicita se revoque integramente el
fallo de primera instancia de fecha 13 de enero de 2021 proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guamal y negar el amparo al derecho fundamental del

debido proceso del accionante y de cualquier otro derecho fundamental que este
predigue, ’

1. CONSIDERACIONES.
PROBLEMA JURIDICO.

Revisadas las actuaciones surtidas en el framite constitucional de primera instancia y
la solicitud de impugnacion presentada por la parte accionada, corresponde a este
Estrado Judicial determinar en primer lugar si sExiste vulneracién de los derechos
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invocados por el sefior German Giovanny Pefion Nifio al proferirse la resolucion N.
411 de 2000 por parte de la entidad accionada, por haber exigido la suspension de

su cargo como alcalde del municipio de Guamal, Meta, siendo la accién de tutela
su Unico mecanismo de proteccion?

O si por el contrario, zel actor cuenta con otro mecanismo en sede de lo contencioso
administrativo que le permitan atacar el acto administrativo en comento?

DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De conformidad con lo que establece el articulo 86 Superior, la accion de tutela es
un mecanismo judicial de proteccién de los derechos fundamentales que
procede i) cuando el afectado no dispone de ofro instrumento para su
restablecimiento, i) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en consideracion a
la situacién particular que afronta el actory i) siempre que la intervencién transitoria

del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
iremediable.

Frente al cuestionamiento que plantea el despacho se hace necesario estudiar
varias precisiones que hacen parte de la accién de tutela a fin de resolver el
problema juridico planteado analizando la procedencia de la misma en el caso en
comento, toda vez que puede existir otro recurso o medio de defensa judicial, o
contrariamente la situacién de vulneracién de derechos fundamentales planteados
por el actor deba protegerse a través del mecanismo transitorio de tutela por
enconirarnos ante un perjuicio imemediable que se le pueda causar.

En principio la naturateza juridica de la responsabilidad fiscal estd en *determinary
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la gestidn fiscal 0 con ocasién de ésta, causen por accidon u omisiéon
y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se frata de un
proceso de naturaleza administrativa, a cargo de la Contraloria General de la
Republica y las contralorias, departamentales y municipales. La responsabilidad que
se declara a través de dicho proceso es esencialmente administrativa, porque juzga
la conducta de quienes estdn a cargo de la gestion fiscal, pero es, también,
patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafo causado por la
gestion fiscal imegular, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Como consecuencia
de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal,
ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente

la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las

responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la comision de
los hechos que dan lugar a ella.™

En punto al ejercicio del control fiscal la Corte Constitucional ha dicho:

1 Sentencia T- 151 de 2013 MLP. Dr. ALEXEI JULIO ESTRADA
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